Tekst inbreng VWH bij Stadsdeelgesprek 5 juni 2008

Bij het onderwerp Verkeer en vervoer hebben wij aandacht gevraagd voor drie dingen:

1. De eerste was gemeentelijke hulp bij (de financiering) van een nieuwe ingang voor het fabriekscomplex van de Halm(een kartonfabriek). Dit complex ligt midden in het dorp maar grenst aan de achterkant aan de van Zwedenlaan, de nieuwe Noord-zuidroute in het westelijk deel van de stad. Destijds is bij de aanleg van de route al rekening gehouden met een mogelijke achteringang, het talud is ter plekke namelijk al erg breed, maar is het niet doorgegaan in verband met de onzekere toekomstperspectieven van deze fabriek die een dergelijke investering misschien nutteloos zou maken. Inmiddels is na een overname door het Smurfitconcern deze vestiging opgewaardeerd tot een van de belangrijkste vestigingen. Qua werkgelegenheid zijn we daar blij mee, maar qua verkeersbewegingen niet. De zware vrachtwagens moeten nog steeds dwars door het dorp, langs de Vensterschool, (een van de vier scholen waar momenteel het project veilige schoolroutes draait), maken vervolgens een haakse bocht waar ze het asfalt steeds kapot rijden en mogen dan niet naar binnen als ze te vroeg zijn in verband met de bepalingen van de huidige milieuvergunning(ter bescherming van de bewoners in de straat). Dit heeft de afgelopen jaren regelmatig tot klachten geleid. De bewoners van de Halmstraat hebben ook het idee dat het aantal vervoersbewegingen toeneemt, hoewel de directie van de Halm beweert van niet. Duidelijk is dat een nieuwe ingang deze klachten grotendeels weg kan nemen. De directie van de Halm is wel bereid hierin te investeren, maar wil logischerwijs niet als enige voor de kosten opdraaien. De gemeente is met de Halm in gesprek over dit onderwerp, maar uiteindelijk zal ook de gemeente moeten bijdragen aan de kosten en zal er dus een (ons tot op heden onbekend) bedrag gevraagd worden aan de Raad. Wij vragen de raad niet om een blanco cheque, maar wel om de toezegging dat ze bereid zijn om de benodigde gelden ter beschikking te stellen als de gemeente en de directie van de Halm hierover overeenstemming hebben bereikt. 
2. Ten tweede hebben wij aandacht gevraagd de Noord-zuidroute als die doorgetrokken wordt in het plangebied van de Held III, zoals de bedoeling is. 
a) Het gaat ten eerste om de oversteekbaarheid. Het is de bedoeling dat deze route een profiel krijgt dat vergelijkbaar is met de Siersteenlaan (twee gescheiden rijbanen met een groene middenberm tbv een HOV- as). Op zich zijn wij daar blij mee, maar wij maken ons zorgen over de toekomstige oversteekbaarheid van deze route in Oost-westelijke richting, met name voor het langzame verkeer. Er ontstaan straks twee knelpunten, namelijk bij de kruising met de Leegeweg en nog belangrijker bij de kruising met het Aquamarijnpad ter hoogte van de Vensterschool Gravenburg. Dit fiets- en voetpad is momenteel de belangrijkste aanvoerroute uit oostelijke richting (voor kinderen uit de Held en Reitdiep) en is er mede gekomen omdat veel ouders de Leegeweg te onveilig vonden. Daar ligt namelijk geen gescheiden fietspad, maar rode fietsstroken. Veel ouders met kinderen op school in Gravenburg hebben bij de voorbereiding van de plannen voor de Held III aangegeven dat ze vinden dat de toekomstige kruising van het Aquamarijnpad met de doorgetrokken Noord-zuidrouteoekomstige  wij daar blij mee , maar wij maken ons zorgen over de oversteekbaarheid van deze route 



























 liefst ongelijkvloers moet zijn (fietstunnel dus) of anders voorzien van een stoplicht, omdat ze anders geen vertrouwen hebben in een veilige oversteek en zich genoodzaakt zullen zien om hun kinderen dan zelf (met de auto) te brengen. Dit is ons inziens een ongewenste ontwikkeling die voorkomen moet worden. Het kán ook voorkomen worden omdat de plannen immers nog in voorbereiding zijn. Wij begrijpen dat dit extra geld kost, maar dit is een belangrijke investering, waar de kost voor de baat uitgaat en waar je moet voorkomen dat je achteraf nog veel meer geld moet uitgeven om onveilige situaties te repareren, zoals nu elders in de stad. 
b) Ten tweede pleiten wij bij de Raad ervoor om - als het nodig is- het financieel mogelijk te maken dat er als eerste een bouwweg wordt aangelegd op het toekomstige tracé van de Noord-zuidroute, zodat het bouwverkeer voor de Held III daarlangs kan worden afgewikkeld. Dit om bouwverkeer door de woonwijken te voorkomen. 

3. Als derde punt vragen wij als VWH namens diverse bewoners en gebruikers van de wegen in het westelijk deel van de stad (met name het Hoendiep) om versnelde aanleg van de wegenstructuur behorend bij fase twee van Westpoort. Westpoort krijgt in fase één een eigen aansluiting op de A7 en een brug over het Hoendiep. Op zich zijn wij daar als VWH blij mee omdat daarmee het dorp wordt ontlast. Echter de verschuivende verkeersstromen die dat met zich mee brengt leiden naar verwachting tot een grote toename van verkeer op het Hoendiep, en daarmee tot onveilige situaties, met name op het stuk tussen de nieuwe brug en het dorp. Hier loopt onder andere een belangrijke schoolfietsroute, waar nu geen gescheiden fietspad ligt (is geen fysieke ruimte voor) maar smalle rode fietsstroken. Er zou in het kader van de aanleg van Westpoort ook een apart fietspad komen om dit probleem te voorkomen, maar dit is helaas gesneuveld. Wij verwachten dat een versnelde aanleg van de wegenstructuur behorend bij fase twee van Westpoort dit kan voorkomen. Bovendiep kan mogelijk sluipverkeer dan beter in goede banen geleid worden, zeker als er ook nog een link gelegd wordt met de uitwerking van het bruggenplan (vervanging bruggen Aduard en Dorkwerd) dat- als we niet opletten – ook tot een ongewenste toename van sluipverkeer in het hele gebied tussen Westpoort en Paddepoel zal leiden. 

Verder hebben we ingesproken op het punt 4: voorzieningen. 

1.  De Wijken Gravenburg en de Held I zijn gebouwd zonder eigen voorzieningen, behalve een school en kinderopvang. Het idee was dat de bewoners zich voor hun boodschappen en verenigingsleven zouden richten op de voorzieningen in Vinkhuizen en Hoogkerkdorp. Dat hebben ze ook gedaan maar in zo groten getale dat bijvoorbeeld bij de voetbalvereniging in Hoogkerk ledenstops dreigden en er tekort aan bespeelbare velden en kleedaccomodaties ontstond. Op zich is het idee prima, maar dan moeten de ontvangers de te verwachten toestroom van met name jeugdleden wel kunnen verwerken. Hetzelfde probleem doet zich nu voor bij de tennisclub. Demografische ontwikkelingen en bouw van de Held III leiden tot een nog grotere druk op de bestaande (sport)voorzieningen in de buurtwijken. Als er dus signalen komen en aanvragen om extra sportvoorzieningen om deze groei te kunnen onderbrengen verwachten wij dus een welwillende houding van de Raad. 
Blijft het probleem dat de wijken geen hart hebben, geen plaats met een ontmoetingsfunctie voor de bewoners en dat de bewoners hier ook erg ontevreden over zijn. Alleen hondenbezitters, naaste buren en ouders met kinderen in dezelfde klas kennen elkaar een beetje, verder niet. Op termijn kan dit sociale problemen opleveren en dat willen we liever niet. De ontmoetingplek mag ook een cafetaria of kroeg zijn met een commerciële uitbater. Belangrijk is dan wel dat dit bestemmingsplantechnisch mogelijk gemaakt wordt. 

Bovendien hebben we gezien dat enthousiaste bewonersgroepen (die er in het begin wel waren) ondermeer uit elkaar vallen wegens het gebrek aan een geschikte plaats van samenkomst. Ook zijn bestaande plannen(wijkvolleybalavond enz) nog niet van de grond gekomen om deels dezelfde reden en deels het feit dat het huidige gemeentelijke accommodatietoewijzingsbeleid er niet toe leidt dat je als wijkvereniging een claim kan doen op een bepaalde avond in de wijkaccommodatie. Wij vinden dus dat dit wel zou moeten kunnen(alles in het redelijke natuurlijk).

Bovendien constateren we dat er momenteel geen plek is voor de oudere jeugd. Voor de jongere kinderen zijn er speelplekken genoeg, maar voor de oudere jeugd is er nog niets in beide wijken. Wij zouden daarom graag het zogenaamde Terpenplan van een aantal bewoners van Gravenburg willen ondersteunen. 
In het kort houdt dit het volgende in. De derde terp, die qua aanleg bij het omgevingsplan van de school hoort, ligt in het plangebied van de Held III en kon daarom tot op heden niet aangelegd worden. Dat is een geluk bij een ongeluk want door deze vertraging is het mogelijk die zodanig te bouwen (door een ballonbetonconstructie) en in te richten dat er een ondergrondse ruimte voor de jeugd ontstaat. Daarin zou een jeugdhonk een plek kunnen krijgen, maar ook oefenruimte voor muzikanten of bandjes etc. 

Bovenop zou je dan een skatebaan kunnen aanleggen en profiteren van het ontstane hoogteverschil. De wethouders die laatst met ons meegefietst hebben beschikken reeds over een fullcolourversie van het idee. Wij vragen van de gemeente dat ze niet zelf een plan voor de Terp ontwikkelt maar de bedenkers van dit plan en verdere belangstellende bewoners uitnodigt om het basisidee verder uit te werken. Mocht het huidige bestemmingsplan deze gewenste ontwikkeling onmogelijk maken dan vragen wij om hulp van de raad om dit toch mogelijk te laten worden. 

2. Voorzieningen bij de Ruskenveense plas. Die zijn er een paar jaar na de officiële opening nog steeds niet. Na aandringen van de raad worden er nu jaarlijks tijdelijke voorzieningen getroffen, maar die zijn niet hufterproof en bovendien niet permanent. Wij vragen dus om een permanente voorziening met kleedhokjes, toiletten en bergruimte en een mogelijke horecavoorziening voor de voorziening van patat en ijsjes. 
3. Verkeersgeluidsoverlast van de A7. Vanwege de heersende windrichting speelt dit probleem zowel in Hoogkerk-Zuid als de Buitenhof. Bij Hoogkerk-Zuid bleek dat de bestaande bebouwing een te hoge geluidsbelasting op de gevel ontvangt, aangezien de gemeente voor de geplande nieuwbouw in het kader van de wijkvernieuwing een ontheffing van de geluidsnormen moest aanvragen. Daarmee is voor ons vastgesteld dat de klachten van de huidige bewoners gegrond waren en daarmee de noodzaak dus aangetoond. 
Bij Hoogkerk ligt een bestaande wal, maar die is deels verzaakt en bovendien tekort.

Bij de Buitenhof speelt hetzelfde probleem, maar daar is een wal niet mogelijk door de aanwezige kantoren op een zichtlocatie. De bedoeling was dat de kantorenwand het geluidsvolume zou reduceren tot aanvaardbare normen, maar dat lijkt niet het geval. 

Daarom vragen we om effectieve maatregelen die erin resulteren dat de geluidsbelasting in beide wijken wordt teruggebracht. Dat zou kunnen in de vorm van geluidswering, dus doortrekking van de wal vanaf het Stadspark naar het begin van industriegebied Westpoort. 

Maar ook het gebruik van geluidsreducerend asfalt op dit deel van de A7 al dan niet in combinatie met een verlaging van de toegestane snelheid zouden het gewenste effect kunnen hebben. 
4. Belangrijkste voorziening is echter de professionele ondersteuning van bewonersorganisaties. 

Wij als VWH hebben al lang een convenant met de gemeente en ook al lang een professioneel secretariaat. Dit maakt het voor vrijwilligers als ondergetekende mogelijk en aantrekkelijk om veel tijd te steken in de bewonersparticipatie en het behartigen van belangen die niet direct je eigen zijn. Zonder deze steun zou ik er direct mee stoppen, want dan kost het zeker te veel tijd. We hebben net afscheid genomen van onze vorige secretaris en hebben nu noodgedwongen een interim. Wij hopen dat de gemeente, en dan met name de dienst OCSW ook tot het inzicht komt dat deze vorm van ondersteuning broodnodig is om de ambities van de gemeente op het gebied van bewonersparticipatie mogelijk te maken en dus een “vaste aanstelling” van onze interim mogelijk wil maken. Dit, en af een toe een succesje heb je nodig om gemotiveerd te blijven. 
