Burgerinitiatief Gravenburg / de Helden 
Naar aanleiding van het teleurstellend verlopen tweede gesprek tussen de initiatiefnemers van het Terpenplan en de Gemeente kom ik hier om namens de bewonersvereniging Gravenburg en de VWH nogmaals te pleiten voor het stichten van een buurtvoorziening, een hart voor de wijken  Gravenburg en de Helden én voor een voorziening voor de oudere jeugd die binnenkort in groten getale deze wijken zal bevolken. Het gaat dus om twee wensen die gecombineerd kunnen worden in één “bouwwerk”, de Terp, maar mogelijk ook op een andere manier.    
Uit de resultaten van de gemeentelijke Leefbaarheidsmonitors blijkt telkens weer dat de wijkbewoners van Gravenburg en de Held zeer tevreden zijn over hun wijken, maar zeer ontevreden over de wijkvoorzieningen.  Daarom streven wij als bewonersorganisaties er al  jaren naar om deze voorzieningen voor onze wijkbewoners te realiseren. Tot nu toe hebben al onze inspanningen echter nog niets opgeleverd.  Weliswaar is de begane grond van de Gravenburgschool gebruiksklaar gemaakt, echter de daardoor ontstane ruimte is in gebruik voor andere doeleinden, en niet als buurtvoorziening, als hart van de wijken, zoals de bedoeling was.  

Naar aanleiding van de meest recente overleggen en documenten verkeerden wij in de veronderstelling dat het eindelijk de goede kant leek op te gaan en dat de noodzaak voor een wijkvoorziening inmiddels wel onderschreven werd door de Gemeente. Alleen de financien en mogelijk de voorwaarden in het bestemmingsplan zouden nog een belemmering kunnen vormen.  Uit de collegebrief van 2 april blijkt echter het tegendeel het geval te zijn en zijn we weer terug bij af. 

Bij de presentatie van de het Terpenplan aan de leden van uw raadscommissie heb ik een stuk  uitgedeeld met een bloemlezing uit verschillende (inspraak)verslagen en met verschillende toezeggingen aan bewoners door ambtenaren en wethouders.  Dat stuk is enerzijds het bewijs voor het feit dat we hier al meer dan 8 jaar aan trekken en anderzijds dat  
de gemeente op zijn zachtst gezegd verschillende signalen afgeeft aan de bewonersorganisaties. Omdat drie minuten te kort zijn om alle argumenten aan te voeren is dit stuk als bijlage bij de schriftelijke versie van mijn inbreng gevoegd.  De belangrijkste zaken zal ik hier even in het kort herhalen.  

Om te beginnen wordt in de collegebrief van 2 april de indruk gewerkt dat wij tijdens de inspraakprocedure over het bestemmingsplan voor de Held III niet over een buurt- of jongeren centrum op de voorgestelde locatie hebben gerept. Dit is aantoonbaar onjuist, zie punt 7 en punt 35 van onze inspraakreactie, die over voorzieningen respectievelijk het Terpenplan gaan.   De gemeente heeft hier trouwens ook op gereageerd in het bestemmingsplan.  Het college vraagt zich in genoemde brief af of de gekozen uitgangspunten heroverwogen moeten worden, maar heeft er voor gekozen om dit niet te doen. De gekozen argumenten daarvoor zijn echter niet sterk. Hoe is dit standpunt bijvoorbeeld te rijmen met het uitgangspunt dat elke wijk recht heeft op een Hart, een ontmoetingsplek? Bij ons gaat het notabene om minstens drie wijken zonder hart.  Kortom, dit is een harteloos besluit.  

Bron: woonvisie : discussienota (2007).   Mijns inziens blijkt uit het nu volgende stuk de impliciete erkenning van de gemeente Groningen dat men in onze wijken een verkeerde keus heeft gemaakt die men in Meerstad wil voorkomen.  

 “Punt van discussie is hoe we hier in de toekomst in verder willen gaan?  Als we daadwerkelijk gezinnen aan de stad willen binden, moeten we dan meer op voorzieningen sturen? Het maakt de buurt aantrekkelijker en voldoet aan de vraag van de bewoners. Ook kunnen we dit dan in één keer meenemen in het stedenbouwkundig plan en het bestemmingsplan.  Het hoeft dan niet achteraf gerepareerd te worden. Daarbij hebben we het niet alleen over de nieuwe te ontwikkelen wijken, maar ook over de bestaande wijken. 

Kanttekening hierbij is overigens wel dat er de komende jaren in de uitleg-locaties nauwelijks wordt ontwikkeld, op Meerstad en de Held III na . Juist in Meerstad zijn de voorzieningen van groot belang en worden op voorhand nadrukkelijk meegenomen”. Maar….  dit zou ons inziens ook moeten gelden voor de Held III.  

Bron : Accommodatienota Welzijn: “Anders en beter”
Vanuit dat perspectief hebben wij in de welzijnsnota een lans gebroken om per wijk tenminste één ontmoetingsplek in stand te houden.
Als er maar tenminste één plek is die kan dienen als “kloppend hart” in de wijk.  Aan die afspraak doen we gestand.(Maar dus niet in onze wijken)
Bron: Ruimte voor ontmoeting. In dit stuk erkent OCSW dat er jeugdvoorzieningen ontbreken in  de Held 1 en  Gravenburg en dat dit gerepareerd moet worden   

” Onze inzet is in de voorzieningenstrook en ook in de woonwijk zelf niet alleen in de behoefte van De Held III te voorzien, maar ook het gebrek aan (speel)voorzieningen in omliggende nieuwbouwwijken enigszins te compenseren.” 
“Er zullen ook voorzieningen voor een groot achterland gerealiseerd moeten worden.  De (Venster)school is daarvan een goed voorbeeld. Datzelfde geldt in meer of mindere mate voor “grotere” voorzieningen als een buurtcentrum, een jeugdhonk etc, 

“ De grotere voorzieningen  worden in de voorzieningenstrook gepland, in de zone van 2 ha die de bestemming “uit te werken byzondere bebouwing” heeft gekregen. De (Venster)school is de kern daarvan. In de tweede fase van de school (die dus al gebouwd is) kunnen aanvullende voorzieningen meegenomen worden.  We denken aan de volgende ruimtes:

Een buurtcentrum met:

· een  jeugdhonk van 150 m2 met eigen toegang en voldoende geluidsisolatie 

· een multifunctionele zaal van 250 m2 met een klein podium. 

Het buurtcentrum moet een ontmoetingsplaats bieden en kan ook een horecafunctie krijgen.  

Daarnaast : buitenvoorzieningen:  een “hangplek”voor jongeren mogelijk maken, ca 200m2 in de buurt van het jeugdhonk. 

Bron : Omgevingsplan Vensterschool Gravenburg. 
Ook zal een ontmoetingsplek voor jongeren worden aangelegd.”  

Bron: stadsdeelanalyse Hoogkerk, een sterkte –zwakte analyse. 

Bewijs voor het feit dat ook verwijzen naar bestaande accommodaties problemen oplevert.
Zwakke kanten: oa weinig jongerenaccommodaties, 

Jongerenoverlast. 
Kansen: oa toename van gezinnen door nieuwbouwwijken. 

Bedreigingen: oa stedelijke druk door uitbreiding van nieuwbouwwijken. 

Afname sociale betrokkenheid.   

Verder moet er nog ook nog geld/budget gereserveerd staan voor de geplande voorziening: 

Dit blijkt onder andere  uit de volgende uitspraken:  
“Daarom stellen wij in de nota “Alle drempels weg” vanaf 2003 f 50.000 structureel (tien jaar) beschikbaar voor het realiseren van een buurtcentrum in de Held”. 

Amendement ChristenUnie 20-7-05 (nr 71) vrijval van €60.000  reserveren voor jongerenvoorzieningen. 

“wel is er budget voor buitenvoorzieningen om de vensterschoollocatie Gravenburg. Er zijn mogelijkheden om twee budgetten te koppelen zegt Poelman”.  

Mijn conclusie uit deze stukken is dat de Gemeente sinds enige jaren feitelijk erkent dat er een reëel probleem is (gecreëerd), maar dat er voor de oplossing onvoldoende geld is (gereserveerd). 

Verder heeft het tot nu toe ontbroken aan de politieke wil om geld beschikbaar te stellen om deze omissie te herstellen (ittt tot de gang van zaken bij Meerstad) ondanks alle pleidooien van de bewonersorganisaties en gedane toezeggingen in het verleden. 

De gemeente zou nu moeten toezeggen dat ze de reeds geplande derde Terp gaat ontwikkelen conform het idee dat nu op tafel is gelegd en samen met de bedenkers van dit plan. Tevens zou ze moeten toezeggen dat ze geld gaat reserveren om de stichtingskosten te kunnen bekostigen (al dan niet samen met derden als Woonstade) en dat ze wil bijdragen aan de beheerskosten (meedraaien in de beheerpool?).  Verder zou het streven moeten zijn deze voorziening in de buurt van de school te realiseren  en daarvoor zonodig ruimte te maken in de het bestemmingsplan de Held III dat thans in procedure is.  Mocht dit alles toch niet mogelijk zijn dan verzoeken wij u hierbij om dezelfde ambities in te vullen in de school (conform het oorspronkelijke plan, maar dan op korte termijn) of op het terrein van de boerderij Friesestraatweg 422 (onderdeel van de Held III).  Deze optie is recent opgedoken bij de besprekingen met de Gemeente over de Held III  en hoewel het niet onze eerste keus is hebben wij dit nog altijd liever dan helemaal niets. 

