Aan: 
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Groningen

Postbus 30026

9700 RM Groningen

Van: 
……………………………….…. 
………………………………..…

…………………………………..
Groningen, ……………………. 2011
Betreft: Bezwaarschrift tegen verleende bouwvergunning Suiker Unie (RVB-200803743)
Geachte heer/ mevrouw,

Ondergetekende(n), ………………………………………………………..……….., maakt/ maken hierbij bezwaar tegen het besluit van 28 september 2011 (RVB- 200803743), betreffende het besluit van de gemeente Groningen om een vergunning te verstrekking aan de Suiker Unie voor de bouw van een extra silo op de locatie Fabriekslaan 12 te Hoogkerk.

Ik kan me/ wij kunnen ons niet verenigen met dit besluit, om de volgende redenen:

1. Door de onzorgvuldige procedure rondom het mogelijk maken van de bouw van een vijfde suikersilo zijn de bewoners van Hoogkerk die bezwaar hebben tegen de silo’s procedureel benadeeld. Belanghebbenden worden benadeeld door het feit dat het vastgestelde bestemmingsplan in een vakantieperiode ter inzage werd gelegd, i.e. van 8 juli t/m 18 augustus 2011, waardoor er voor belanghebbenden minder of geen gelegenheid was om in beroep te gaan. De Gemeente Groningen voerde voor de ter inzage legging in de zomervakantie als argument aan dat een vastgesteld bestemmingsplan op grond van de Wro zo spoedig mogelijk ter inzage gelegd dient te worden. De Gemeente heeft echter in een eerdere fase het vaststellen van het geactualiseerde ontwerp-bestemmingsplan uitgesteld toen zij de Suiker Unie tegemoet wilde komen in het verruimen van de bouwgrenzen voor de bouw van de vijfde silo. De gemeente laat met deze handelswijze blijken duidelijk partij te kiezen voor de Suiker Unie. 
2. Bovendien is er in de zaak rondom de geplande suikersilo’s sprake van belangenverstrengeling, aangezien de gemeente onlangs de grond van de oude suikerfabriek in Groningen heeft gekocht van de Suiker Unie. 
3. De feiten en argumenten die de Gemeente Groningen aanvoert in het raadsvoorstel laten zien dat er vanuit de Gemeente alleen oog is voor de Suiker Unie en geen oog is voor het belang van omwonenden. 
4. Door deze procedure en onzekerheid, die nu al drie jaar speelt, zijn omwonenden onterecht benadeeld. 
5. De Gemeente Groningen is niet zorgvuldig geweest in de belangenafweging (art. 3.2 Awb).

6. Hoewel de suikerfabriek al lange tijd deel uitmaakt van Hoogkerk, betekent dit niet dat uitbreiding van de fabriek in het dorpscentrum vanzelfsprekend is. Andere locaties voor de bouw van de nieuwe silo zijn onvoldoende onderzocht. Uitbreiding van de fabriek is, in tegenstelling tot wat de Gemeente Groningen beweert, zeer goed mogelijk op het zeer nabij de suikerfabriek gelegen bedrijventerrein Westpoort, welke een industrieterrein is bedoeld ‘voor gemengde en transport gerelateerde bedrijvigheid en specifiek geschikt voor de vestiging van grote (inter)nationale stuwende bedrijven met een optimale infrastructuur en een directe aansluiting op de A7’ (zie Bestemmingsplan Westpoort, p. 2). Ook is het terrein van Westpoort verbonden met het Hoendiep, waardoor het goede mogelijkheden biedt voor de beroepsvaart. Westpoort is bij uitstek geschikt voor de Suiker Unie, aangezien het een groot internationaal bedrijf is dat jaarlijks grote hoeveelheden bieten en suiker vervoert. Een nieuw te bouwen suikersilo past dan ook zeer goed op het bedrijventerrein Westpoort, omdat het een bedrijventerrein is waar geen woningen staan, het dichtbij de huidige fabriek ligt en gunstig ligt ten opzichte van de A7, waardoor er minder vervoersbewegingen nodig zijn. Door een plaatsing van suikersilo’s op Westpoort zijn er minder vervoersbewegingen door Hoogkerk nodig, wat vanuit het oogpunt van geluid- en verkeershinder en fijn stof gunstiger is voor de bewoners. Er is genoeg ruimte op het nog vrijwel onbebouwde bedrijventerrein, waardoor er geen hinder hoeft te worden ondervonden van de hoogspanningsleiding die door een klein deel van het gebied loopt. Bovendien kan het bestemmingsplan worden gewijzigd voor wat betreft de bouwhoogte, zodat de bouw van suikersilo’s mogelijk wordt. Daarbij is er geen sloop of bomenkap nodig, is het wellicht goedkoper om de silo’s daar te bouwen in verband met de minder compacte grond, zal er geen schade kunnen optreden aan woningen in de nabije omgeving en blijft het grote economische belang van de Suiker Unie, zoals vaak wordt genoemd als argument door de Gemeente Groningen om de bouw van een nieuwe silo in het dorpscentrum van Hoogkerk mogelijk te maken, bestaan.

7. Volgens het VNG-model valt de suikerfabriek in een zware categorie bedrijven, namelijk categorie 5. Hoewel het VGN-model een richtlijn is voor milieuzonering in de ruimtelijke planvorming en het gericht is op het vinden van een passende locatie voor de vestiging van nieuwe bedrijven, is de beslissing om de suikerfabriek midden in een woonwijk te laten uitbreiden wel in strijd met het model. De bouw van een nieuwe silo kan namelijk worden beschouwd als een nieuw bedrijfsonderdeel en dus als een nieuwe situatie, waarvoor het VGN-model geldig is. Hoewel de opslag van suiker geen gevolgen heeft voor het milieuaspect geur en de richtafstand van 1000 meter daarom niet lijkt te gelden, blijft het feit bestaan dat er een 55 meter hoge silo met een diameter van 51,5 meter en een opslagcapaciteit van 80.000 ton suiker gebouwd zal worden op heel kleine afstand van maximaal 50 meter van huizen in de omgeving, hetgeen de nodige risico’s met zich meebrengt (zie het volgende punt). 

8. Door de nieuwe silo is er een grotere kans op explosie- en/of brandgevaar, hetgeen direct gevaar oplevert voor de omwonenden aangezien de silo zeer dichtbij de huidige bebouwing zal komen te staan. 
9. Bovendien kan de omvang van een stofexplosie groter zijn voor de nieuwe silo dan de bestaande silo’s, aangezien de nieuwe silo groter is dan de bestaande silo’s. 
10. Bij een calamiteit is de nieuw te bouwen silo slecht te bereiken door hulpdiensten in verband met de ligging en de ontoegankelijkheid vanaf de zijde van het Hoendiep. Het is vanuit dit oogpunt, en met het oog op incidenten die elders in het land hebben plaatsgevonden, dan ook onbegrijpelijk dat de Gemeente Groningen zijn goedkeuring wil verlenen aan de bouw van een nieuwe suikersilo in het centrum van Hoogkerk. De aanbeveling om een derde toegangsweg, helemaal aan de andere kant van het terrein, aan te leggen, lijkt hierbij geen afdoende oplossing voor dit bereikbaarheidsprobleem.

11. Vooral bewoners die ten oosten van de geplande silo’s wonen, waaronder ondergetekenden, ondervinden overlast van de geplande silo, onder andere in verband met schaduwwerking op het eind van de dag en verlies van uitzicht. Voor een aantal omwonenden betekent te bouw van de silo dat er op zo’n 50 meter afstand van hun woning het uitzicht volledig door de silo in beslag genomen zal worden.

12. De langdurige bouwperiode van 20 maanden, waaronder 3 maanden heien, zal hoogstwaarschijnlijk schade aanrichten aan woningen in de directe omgeving van de suikerfabriek.

13. De bouw van een nieuwe, nog grotere silo dan de exemplaren die er nu al staan, zal zorgen voor een daling van de waarde van alle woningen in de directe omgeving van de suikerfabriek. Gezien de huidige woningmarkt is dit een zeer nadelige ontwikkeling voor de omwonenden die in hun eigen koopwoning wonen, waaronder ondergetekenden. 
14. Hoewel de Suiker Unie aangeeft de schade te zullen repareren of vergoeden, is het de vraag in hoeverre zij tegemoet zullen komen in de waardevermindering van woningen rondom de fabriek.

15. Hoewel een ecologisch adviesbureau op basis van een quickscan van het terrein op de Suiker Unie in maart 2011 concludeert dat er geen noodzaak bestaat tot het aanvragen van ontheffingen in het kader van de Flora- en Faunawet, bevelen ze aan om de werkzaamheden niet plaats te laten vinden in de broedperiode van 15 maart tot en met 15 juli. Op basis van de quickscan is namelijk naar voren gekomen dat er een groot aantal broedplaatsen van de huiszwaluw voorkomt op de locatie van de geplande suikersilo. De huiszwaluw is een beschermde vogelsoort. Daarbij is het niet uit te sluiten dat vleermuizen soms foerageren in het plangebied en dat de steenmarter voorkomt op het terrein. Bovendien houdt het advies in dat inventarisatie van de broedplaats gewenst is. Verder wordt erin genoemd dat de zomer de optimale periode voor inventarisatie is, terwijl de betreffende quickscan bij de Suiker Unie in het vroege voorjaar is uitgevoerd. Deze uitgevoerde quickscan behoeft nader onderzoek en wel in een periode waarin een dergelijke inventarisatie het best gemaakt kan worden, zodat beter duidelijk wordt in hoeverre er al dan niet een ontheffing benodigd is in het kader van de Flora- en Faunawet.

Aangezien de procedure onzorgvuldig is verlopen, de uitbreiding van zware industrie in de dorpskern in strijd is met geldende wettelijke kaders en de uitbreiding van de suikerfabriek de nodige risico's met zich meebrengt voor omwonenden, verzoek ik/verzoeken wij u om de verleende bouwvergunning voor de bouw van een vijfde silo in te trekken. 
Daarbij verzoek ik/verzoeken wij u om onderzoek te verrichten naar een alternatieve locatie voor de betreffende suikersilo. 

In de derde plaats verzoek ik/verzoeken wij u om nader ecologisch onderzoek te doen op de betreffende locatie in een daarvoor geschikt tijdsbestek. 
Ten vierde verzoek ik/verzoeken wij u om de bouwgrenzen van het terrein van de Suiker Unie in Hoogkerk-Centrum te verlagen van 55 meter tot de gangbare bouwhoogte van 11 meter in het centrum.
Ten vijfde verzoek ik/verzoeken wij u om de verleende bouwvergunning voor de 6e geplande suiker silo in te trekken (zie artikel 59 van de Woningwet), gezien voorgenoemde argumenten tegen de uitbreiding van de suikerfabriek in de dorpskern en het feit dat de Suiker Unie niet binnen 26 weken tot de bouw is overgegaan en de verwachting is dat de Suiker Unie niet binnen afzienbare termijn zal starten met de bouw van deze silo.

Tot slot verzoek ik/verzoeken wij u om mij/ons een vergoeding toe te kennen in verband met de immateriële schade die is ontstaan door de langdurige onzekerheid rondom de geplande suikersilo’s. Daarbij verzoek ik/verzoeken wij u om, indien de bouwvergunning toch wordt verleend, nadeelcompensatie aan mij/ons te verlenen in verband met de onevenredige schade die mij/ons en andere omwonenden wordt toegedaan door dit publiekrechtelijke handelen.

Hoogachtend,
…………………………………………………
